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Criminal liability of judges for abuse of office

O ABSTRACT

The criminal liability of judges for abuse of office is undoubtedly one of the
sensitive issues in any legal system. In Romania, the matter raises particular
concerns, given that the offense of abuse of office is formulated in a concise
manner, lacking specific details, thereby placing the burden on the legal
doctrine and case law to interpret the legal provision in a manner as
predictable as possible in order to ensure compliance with the principle of
legality.

This article seeks to examine how the principles of judicial independence,
the pursuit of truth, and the legality of criminal proceedings serve to narrow the
scope of the offense under analysis within this legal context.

A particular challenge lies in identifying an appropriate criterion for
objectively understanding and defining the unlawfuiness of a judge’s conduct,
viewed through the lens of its potential contradiction with the law. Another
defining element of the analysis concerns the clarification of the subjective
component — namely, the existence of bad faith.

* sergiu.bogdan@law.ubbcluj.ro.
** mihaighica@yahoo.com.
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Last but not least, the article also examines the relationship between the
criminal liability of magistrates (especially judges) for the offense of abuse of
office and their disciplinary liability for performing their duties in bad faith.
Within this framework, the issue of res judicata is also addressed.

O Keywords: criminal liability of judges, judicial independence, abuse of
office, contradiction with legal provision, statutory duties, act, injustice, bad
faith, denial of justice, judicial control, the relationship between criminal and
disciplinary liability.

I. Valoarea sociald protejata in cazul infractiunii de abuz in serviciu
comise de citre judecidtor raportat la solutiile pronuntate de acestia

Tema angajdrii rdspunderii penale a unui judecdtor pentiru solutiile
pronuntate este una deosebit de sensibild. Abordarile extreme sunt de evitat. Le
vom numi extreme, deoarece ar presupune fie ci niciodati un judecitor nu ar
putea sd rdspundi penal pentru abuz in serviciu raportat la solutiile pronuntate,
deoarece solutia sa reprezintd justitia insési, astfel cid s-ar pune in discutie
caracterul de ,putere” acordat instantelor fatd de dispozitiile constitutionale, fie
cd, in cazul tuturor hotararilor eronate, judecdtorul ar trebui sanctionat ca orice
angajat din domeniul public sau privat care ia o decizie gresitd, indiferent daca
greseala este intentionati (abuz in serviciu) sau culpabili (neglijentd in
serviciu).

Aceastd ultimd abordare extremi ar pirea sustinuti de faptul ci, atunci
cind o persoand este nemultumiti de solutia pronuntatd de un judecdtor
(in materia penald sau civild, in sens larg), cel nemultumit ar putea formula
(si uneori chiar o si face) plingere penald pentru abuz in serviciu, consideridnd
judecidtorul un functionar public care prin decizia datd in cauzd .a incdlcat
legea”, fiind pasibil de rispundere penali.

Pentru a putea ldmuri cadrul general al rdspunderii in raport cu ratiunea
incrimindrii faptei unui judecétor de a da o solutie intr-o cauzi, credem ca ar
trebui stabilitd natura juridica a acestei infractiuni.

Principial natura juridicd a infractiunii de abuz in serviciu poate fi vizutd
din trei perspective: fie de infractiune de coruptie, in sensul art. 19 din
Conventia de la New York privind coruptia, fie de abuz de putere/abuz de
autoritate, care presupune o forma de exercitare abuzivd a puterii conferite de
lege (in acelasi sens in care represiunea nedreaptd sau purtarea abuzivd este
incriminatd), fie, dintr-o perspectivd mai largd, strict ca infractiune de serviciu -
o incélcare a atributiilor de serviciu in sens larg, judecdtorul nefiind altceva
decét un ,angajat la stat” care are atributii specifice in domeniul justitiei.

In cele ce urmeazi vom incerca si subliniem reperele esentiale care pot
permite unui organ judiciar sa decida ci o solutie gresitd dispusa sau pronuntata
de un judecdtor meritd o sanctiune penald (condamnare pentru abuz in serviciu),
o rdspundere disciplinard sau greseala posibild este un lucru .firesc”, aceasta
fiind ratiunea pentru care, ca reguld, exista céi de atac impotriva hotararilor unui
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judecitor, iar in acest mod se evitd sistemic posibilitatea de a se pronunta o
solutie gresitd, fird alte consecinte penale sau civile pentru judecdtorul care a
dat o solutie gresita.

| II. Principii care ghideaza exercitarea functiei de judecator

1. Abuzul in serviciu la confluenta a trei principii ce guverneazad
activitatea unui judecdtor: independenta, aflarea adevdrului si legalitatea
procesului penal

Particularitatea abuzului in serviciu in cazul judecétorilor se poate observa la
nivelul tuturor elementelor constitutive ale infractiunii’.

Pentru analiza acestei teme trebuie observat cd elementul de specificitate
este adus de competentele organelor judiciare care graviteazd in jurul principiului
afliirii adevirului si al legalitiitii procesului penal. in acest aparent ,conflict necesar”,
in care aflarea adevirului este constrinsi de legalitate, se ridicad problema pe
care intelegem sé o supunem atentiei.

fn mod evident, acest studiu are in vedere doar o componenti a cadrului mai
larg privind infractiuni comise de functionarii publici cu atributii in domeniul
judiciar in exercitiul functiei lor.

Prezentul studiu nu priveste ipotezele in care magistratul exercitd atributii
administrative care nu au legaturd directd cu modul de solutionare a cauzelor
repartizate, intrucét intr-un asemenea caz nu existd elemente de particularitate
in raport cu rdspunderea penald a altor functionari publici.

Notiunea de ,act”, utilizati de legiuitor in continutul legal al infractiunii, nu
este circumscrisi vreunei conditii in afara neconformititii cu legea, ceea ce
inseamna ci actele (juridice sau operatiuni materiale) care emand de la organele
judiciare pot si contureze o conduitd care si fie calificatd drept abuz in serviciu.
De altfel, o atare exceptare in cazul magistratilor ar fi lipsitd de temei juridic.

Cerinta esentiald determinati de sintagma ,prevdzut de o lege”, atasatd
elementului material, pare si se refere la notiunea de ,act”, insa, in realitate, are
in vedere atributiile de serviciu ale functionarului.

In reglementarea germand, textul art. 339 C. pen.? prevede, in cadrul unei
sectiuni referitoare la infractiuni comise in exercitarea functiei publice, conduita
judecitorilor, a altor functionari publici sau arbitri care, In cursul solutiondrii
(stabilirea faptelor) sau hotidrdrii unei chestiuni de drept (interpretarea si
aplicarea legii), incalcé legea in folosul sau in detrimentul unei pérti.

1 C. Ghigheci, Abuz in serviciu comis de judecdtori, in Revista Universul Juridic nr. 9/2019,
p. 6-7.

2 Art. 339 din Codul penal al Republicii Federale Germania (Compromiterea actului de justifie):
Judecdtorii, alti functionari publici sau arbitrii care, in cursul desfdsurdrii sau solutiondrii unei cauze
Judiciare, incalcd legea in beneficiul sau in detrimentul unei pdrti se pedepseste cu inchisoarea de la
I an la 5 ani [§ 339 Rechisbeugung - Ein Richier, ein anderer Amtstrdger oder ein Schiedsrichter,
welcher sich bei der Leitung oder Entscheidung einer Rechissache zugunsten oder zum Nachteil einer
Partei einer Beugung des Rechts schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu fiinf
Jahren bestraft].
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Desi dreptul penal german nu cunoaste o forma generici de abuz in serviciu,
acesta este un exemplu de abuz de putere (din punct de vedere conceptual)
aplicabil, printre altii, si judecédtorilor, cu accent pe componenta subiectiva,
intrucét incdlcarea legii trebuie realizati in folosul sau in detrimentul uneia
dintre parti.

Se poate observa cad raspunderea penali in sistemul german, printr-o
conduitd echivalentd a unui judecitor, are semnificatia de abuz de putere. Ea nu
reprezintd doar o incilcare a atributiilor de serviciu, ci presupune o deturnare a
puterii conferite de lege judecatorului care se comporta abuziv pentru ,.cd poate”
sd exercite aceste atribute inclusiv in folos propriu sau in mod nedrept.

Vechile Coduri penale ale Romdiniei incriminau denegarea de dreptate
(art. 152 C. pen. 1864%) sau, dupd caz, refuzul de serviciu datorat legalmente
(art. 243 C. pen. 1936%), aceste conduite reprezentind forme particulare de abuz
de putere prin omisiune si se aplicau inclusiv judecédtorului. Aceste reglementari
nu si-au mai gésit in timp un loc distinct In textele Codului penal, fiind ,,absorbite”
de norma generald a abuzului in serviciu.

Abrogarea textelor nu a avut semnificatia unor dezincriminiri, intrucét
faptele determinate care se incadrau in vechile texte au continuat si fie
incriminate de normele referitoare la diferitele forme de abuz in serviciu din
Codul penal din 1968 si, ulterior, din Codul penal din 2009.

Referitor la jurisprudenta dezvoltati sub auspiciile dispozitiilor relative la
abuzul in serviciu din Codul penal de la 1968, doctrina a sustinut cd specificul
abuzului in serviciu in aceastd materie si-ar fi avut fundamentul in doud elemente
particularizante: In primul rind, in astfel de cazuri, instanta nu este investita cu
exercitarea controlului judiciar referitor la legalitatea si temeinicia solutiilor®; in
al doilea rdnd, natura abaterilor de serviciu care pot duce la retinerea
infractiunilor de abuz si neglijenta in serviciu este limitati.

S-a ardtat, in acest sens, cd, in lipsa unor elemente formale care si excedeze
activititii de rezolvare ,logico-juridicd a raporturilor litigioase deduse judecatii,
nu se poate analiza critic modul in care s-a pronuntat hotdrdrea judecdtoreascd,
dacd temeiurile de fapt sau de drept sunt reale si corect invocate sau dacd, in
esentd, hotdrdrea este legald sau nu”S,

% Art. 152 C. pen. 1864: Orice judecdtor sau autoritate judecdtoreascd, orice administrator sau
autoritate administrativd care, sub pretext de tdcere sau de nedeslusire a legii, va denega dreplatea ce
este dator pdrtilor ce-i vor fi cerut-o, si care va fi stdruit in denegarea sa, chiar in urma de prevestirile
sau ordinele ce va fi primit de la superiorii sdi competenti, se va putea urmdri si pedepsi cu amendd de
la 100 pdnd la 1000 lei, 5i se va declara necapabil de a ocupa functiuni publice de la un an pdnd la trei
ani.

* Art. 243 C. pen. 1936: Functionarul public care, pe nedrept, refuzd, omite sau intdrzie
indeplinirea unui act, la care este obligat in virtutea functiunii sau serviciului squ, comite delictul de
refuz de serviciu datorit legalmente si se pedepseste cu inchisoare corectionald de la 6 luni la un an si
amendd de la 2.000 la 5.000 lei.

® ICCJ, sectia penald, decizia nr. 1250/2013; ICCJ, sectia penald, decizia nr. 149/2011, in
G.C. loan, Raportul de cauzalitate in cazul infractiunilor de abuz si neglijentd in serviciu (II). Aplicatii
practice ale teoriei imputdrii obiective a rezultatului, in Penalmente Relevant nr. 1/2020, p. 92.

¢ C. Ap. Constanta, sectia penald, sentinta nr. 3/2008; C. Ap. Timisoara, sectia penald, sentinta
or. 229/2016; C. Ap. Craiova, sectia penald, sentinta nr. 29/2014, in ibidem.
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fntr-o altd perspectivd, s-a aritat ci procurorii si judecitorii nu ar putea fi
trasi la rispundere penald pentru interpretirile date legii in cauzele pe care le
solutioneazi, chiar daci acestea ar fi gresite, pentru acest lucru existind cdile de
atac previzute de lege. In dezvoltarea acestui rationament, rispunderea lor
juridici ar putea fi atrasi numai daci s-ar dovedi ci au lucrat cu rea-credintd ori
cu o culpd grosierd, ceea ce nu ar fi cazul atunci cind acestia aplica si interpre-
teazd dispozitiile legale potrivit convingerilor proprii. Rdspunderea penald a
magistratilor poate fi angajatd doar dacd acestia incalcd legea, cu rea-credinta,
cu intentia vadita de a prejudicia vreuna dintre pérti. Acest lucru nu se poate
retine dacid procurorul respectd dispozitiile legale, inclusiv in ceea ce priveste
situatia de fapt retinuti, iar petitionarul nu este de acord cu aceasta. Desfiinfarea
hotirarii de condamnare intr-o cale de atac cu trimiterea cauzei spre rejudecare
pentru lipsa rolului activ al instantei, constdnd in neadministrarea tuturor
probelor solicitate in apédrare, nu echivaleazd cu intocmirea de cdtre procuror a
unui rechizitoriu cu rea-credinta’.

Emiterea sau pronuntarea unei solutii, in detrimentul uneia dintre parti, nu
ar echivala cu o indeplinire defectuoasi a indatoririlor de serviciu®.

Aceastd orientare a jurisprudentei s-a pistrat in continuare, existdnd insi
cauze mai recente care au ridicat noi probleme si au impus identificarea unor
criterii suplimentare pentru stabilirea conduitei abuzive a organului judiciar si a
relei sale credinte.

De lege lata, coordonata principald a raspunderii judecitorilor pentru abuz in
serviciu este dati de principiul independentei judecatorilor®.

Potrivit art. 124 alin. (3) din Constitutia Roméniei, coroborat cu art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor!?, judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii, solutiondnd cauzele in baza legii, cu
respectarea drepturilor procesuale ale partilor, fird influente sau interventii
directe sau indirecte din partea oricirei persoane sau autoritati.

fn conformitate cu art. 18 alin. (2) din Legea nr. 304/2022 privind organi-
zarea judiciard!!, ,hotdrdrile judecdtoresti pot fi desfiintate sau modificate numai
in cdile de atac previzute de lege si exercitate conform dispozitiilor legale”.

Prin Avizul nr. 3/2002 al Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni
(pet. 75) s-a trasat recomandarea ca rispunderea penald sd nu fie atrasd pentru
greseli neintentionate in exercitiul functiunii comise de judecdtori. Aceastd
recomandare poate fi avutd in vedere la reconfigurarea neglijentei in serviciu si
prezinti relevanti in sensul cd pentru neconformititi intentionate judecdtorul ar
putea sd raspunda.

in plus, raspunderea penald a judecitorilor nu ar putea fi atrasi de modali-
tatea in care interpreteazi legea'?, apreciazi faptele sau interpreteazi probele

7 ICCJ, sectia penald, decizia nr. 1925 din 24 martie 2006, in Pandectele Roméane nr. 5/2007,
p. 108-113.

8 ICCJ, sectia penala, decizia nr. 1250/2013, precit.

? In acelasi sens, CCR, decizia nr. 54/2018, publicata in M. Of. nr. 683 din 6 august 2018, par. 23.

10 Publicatd in M. Of. nr. 1102 din 16 noiembrie 2022.

11 publicats in M. Of. nr. 1104 din 16 noiembrie 2022.

12 in acelasi sens, ICCJ, sectia penald, decizia nr. 731 din 2 septembrie 2014, www.sgj.ro.
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intr-un caz dat (cu buni-credintd). Totusi, acest tip de rdspundere poate fi antre-
nat, conform recomandarii amintite, in caz de rea-credintd sau gravi neglijenta.

Avizul nr. 18/2015 al Consiliului Consultativ al Judecédtorilor Europeni
(pct. 37) evidentiazd cd remediul fmpotriva erorilor judiciare care nu sunt comise
cu rea-credintd este reprezentat de exercitarea ciilor legale de atac. Interpre-
tarea legii, aprecierea probelor si stabilirea faptelor in solutionarea unui litigiu nu
trebuie si dea nastere la rdspundere penald, cu exceptia cazurilor de rea-
credinté, de omisiune intentionata sau de neglijenta grava.

In acelasi sens este si Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului
Ministrilor cétre statele membre cu privire la judecitori: independenta, eficienta
si responsabilitdtile, adoptati de Comitetul Ministrilor la data de 17 noiembrie
2010, la cea de-a 1098-a intdlnire a delegatilor ministrilor (par. 66). ,Interpre-
tarea legii, aprecierea faptelor sau evaluarea probelor, pe care judecdtorii le
efectueazd in judecarea cauzelor, nu trebuie sd dea nastere la rdspunderea
penald a acestora decdt in cazurile de rea-credintd” (par. 68).

In mod similar, Comisia Europeani pentru Democratie prin Drept, prin
Raportul CDL-AD(2010)004 privind independenta sistemului judiciar — Partea I:
Independenta judecdtorilor (Studiul nr. 494/2008), a reliefat ci judecétorii trebuie
sd beneficieze de imunitate functionald pentru actele indeplinite in exercitarea
functiei lor, cu exceptia cazului in care sdvarsesc infractiuni intentionate.

Totodatd, In ceea ce priveste procurorii, in cadrul Pirtii a [I-a a aceluiasi
Raport: Organele de urmdrire penald (par. 61), Comisia Europeani pentru
Democratie prin Drept a recomandat ca procurorii s nu beneficieze de ,o0
imunitate generald, care ar putea duce chiar la coruptie, ci de o imunitate
Junctionald pentru actiunile desfdsurate cu bund-credintd, in conformitate cu
indatoririle lor”.

O idee similard transpare din Amicus curiae pentru Curtea Constitutionald
a Moldovei privind imunitatea judecdtorilor, adoptat In cea de-a 94-a
sesiune plenard, desfisurati la Venetia la 8 si 9 martie 2013 [Raportul
CDL-AD(2013)008], Comisia de la Venetia, par. 16.

In cuprinsul Amicus curiae pentru Curtea Constitutionali a Moldovei privind
rispunderea penald a judecdtorilor, adoptat in a 110-a sesiune plenara,
desfdsuratd la Venetia la 10 si 11 martie 2017 [Raportul CDL-AD(2017)002], in
cadrul par. 33, Comisia de la Venetia a reliefat faptul cd judecatorul nu trebuie sa
se limiteze la aplicarea mecanicd a jurisprudentei, intrucat esenta functiei sale
este de a interpreta dispozitiile legale cu deplind independentd, inclusiv in conflict
cu practica judiciard nationald unitard”. Rispunderea sa disciplinari va putea fi
atrasi doar dacd a actionat cu rea-credintd, cu intentia de a aduce beneficii sau
prejudicii unei pirti sau ca urmare a unei neglijente grave. ,Doar o rezistenfd
inedpdtdnatd fatd de practica consacratd, care duce la rdsturnarea repetatd a
cazurilor in care existd o jurisprudentd consecventd si clard, ar trebui sd conducd
la sanctiuni disciplinare”.

Par. 45-46 din acest document reflectd faptul cd desfiintarea hotirarii
judecétoresti intr-o cale de atac nu poate constitui per se un element suficient
pentru a atrage rdspunderea disciplinard a judecétorului. Vinovitia trebuie
restransi la nivel de intentie deliberatd sau neglijenti gravi. In ceea ce priveste
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raspunderea penald a judecatorilor, aceasta ar trebui si poatd fi angajati numai
atunci ciand ei pronunta ,in mod deliberat” o solutie contrard legii (nu si cu
intentie indirectd sau din culpd).

2. Responsabilitatea organului judiciar in realizarea actului de justitie -
reversul independentei si al libertdtii de apreciere

Atributiile judecatorului implicd, potrivit Curtii Constitutionale, stabilirea
normei aplicabile, interpretarea continutului acesteia si adaptarea la faptele
stabilite, deoarece legiuitorul nu poate prevedea toate aspectele si ,lasd
Jjudecdtorului, investit cu puterea de a spune dreptul, o parte din initiativa”™3.

Tot Curtea aratid cd ,interpretarea legilor este o operaliune rafionald,
utilizatd de orice subiect de drept, in vederea aplicdrii si respectdrii legii, avdand
ca scop clarificarea intelesului unei norme juridice sau a cdmpului sdu de
aplicare™ .

Instanta noastra de contencios constitutional®® a reliefat ci pronuntarea unei
hotérdri judecatoresti nu poate fi exclusd ab initio de la incidenta rdspunderii
penale a judecétorului.

Altfel spus, pronuntarea unei hotarari judecatoresti, cu rea-credinta, se poate
concretiza in comiterea unei infractiuni, inclusiv de abuz in serviciu, chiar daca
un ,asemenea act” presupune aprecierea probelor, retinerea starii de fapt,
respectiv interpretarea si aplicarea legii la cazul concret dedus judecitii. Totusi,
simpla contrarietate cu legea a unei hotirari pronuntate de judecitor nu poate da
nastere la rispunderea sa penald. Pe de altd parte, pronuntarea unei hotdrari
judecdtoresti cu rea-credintd presupune deturnarea intentionatd a actului de
justitie de la finalitatea sa.

De altfel, niciun act jurisdictional'® (incluzdnd hotararea judecdtoreascd), in
conditiile in care este dispus contrar legii, cu rea-credintd, nu exclude de plano
raspunderea pentru sdvarsirea unui abuz in serviciu.

Totusi, judecdtorul nu este obligat, in principiu, si& urmeze Intocmai o
anumitd practicad judiciard, existind posibilitatea sd depund eforturi in sensul
schimbérii unei orientiri jurisprudentiale, desigur, cu bund-credintd (ceea ce
presupune ca judecédtorul sa prezinte argumentele pentru modificarea practicii
anterioare). Acest aspect decurge din esenta functiei sale care are ca premisd
interpretarea independenti a legii, dar cu responsabilitate pe mésura libertétii de
care dispune.

Mai mult, Tn materia aprecierii probelor, functioneazd principiul liberei
aprecieri, in urma evaludrii tuturor probelor administrate in cauza — art. 103

13 CCR, decizia nr. 838/2009, publicatd in M. Of. nr. 461 din 3 iulie 2009.

1 CCR, decizia nr. 275/2014, publicatd in M. Of. nr. 531 din 17 iulie 2014, par. 16.

15 CCR, decizia nr. 54/2018, precit., par. 25.

¢ C.G. Rarincescu, Contenciosul administrativ romdn, ed. a Il-a, Ed. Universala Alcalay & Co.,
Bucuresti, 1936, p. 22: Actul jurisdictional trebuie privit in doud perspective: din punct de vedere
material, este actul prin care se rezolva, cu forti de adevir legal, un conflict juridic ori se constatd cu
aceeasi fortd o anumiti stare de drept sau de fapt; din punct de vedere organic si formal, este actul
elaborat cu respectarea unei proceduri de cétre autoritétile judecétoresti.
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alin. (1) C. pr. pen. Aprecierea probelor nu trebuie si aibd totusi caracter pur
discretionar.

Dacéd aprecierea probatoriului, stabilirea faptelor, respectiv interpretarea si
aplicarea legii intr-o anumiti cauzi indicd reaua-credintid a organului judiciar,
manifestati de obicei prin scopul de a obtine un beneficiu sau de a vdtima o
persoand, o asemenea conduiti ar putea ,scdpa” imunitdtii functionale de care
beneficiaza organul judiciar.

fn ipoteza in care judecitorul sau procurorul refuzi constant si cu obstinatie
sd aplice o anumiti jurisprudentd unitard in interpretarea legii, In pofida
solutiilor definitive de desfiintare recurentd a hotédrarilor/actelor emise anterior,
in principiu, acesta va rispunde disciplinar, iar nu penal (in mésura in care nu se
reliefeazd reaua sa credinta - ,acea atitudine a unei persoane care sdvdrseste un
Japt sau un act contrar legii sau celorlalte norme de convietuire sociald, pe deplin
congtientd de caracterul ilicit al conduitei sale™").

Tn ceea ce priveste interpretarea legii, in materie penali, organul judiciar, in
special judecitorul, este supus unei constringeri suplimentare, care isi géiseste
explicatia in principiul legalitétii incrimindrii.

Dacd, in alte materii, a interpreta inseamné a crea norme, in materie penald
aceastd consecintd a interpretarii este deosebit de limitatd. Astfel, analogia este
respinsd de dreptul penal, insd acest aspect nu necesiti aderarea exclusivd la
metoda literald de interpretare!®.

Desi judecédtorul nu trebuie sd se abatd de la un text de incriminare care este
clar, in celelalte situatii, cind interpreteaza textul, trebuie s scoatd iIn evidentd
intregul sens al normei, fird a-l restringe sau extinde, adaptandu-l, cind este
cazul, la evolutia societatii (metoda teleologicd)!®. Interpretarea normei penale va
putea depdsi aparentele bariere literale doar in mésura in care este respectatd
semnificatia normei, finalitatea acesteia.

In definirea bunei-credinte a magistratilor, Curtea Constitutionald a reusit si
identifice un reper esential, relevant pentru a distinge intre o conduitd abuziva si
una In armonie cu regulile de drept.

Astfel, conform Curtii, .convingerea magistratului reprezintd acea stare a
unei persoane rdspunzdtoare de aplicarea legii, bazatd pe buna-credintd, care
este impdcatd cu propria constiintd morald care a Iindrumat-o in aflarea
adevdrului prin utilizarea tuturor mijloacelor legale, respectiv a probelor.
Convingerea ce std la baza hotdrdrilor pe care un judecdtor le pronunid are drept
Jundament o congtiintd juridicd ce se formeazd numai dupd epuizarea duelului
judiciar. Pentru a ajunge insd la o anumitd convingere, judecdtorul va face o
analizd logicd, stiintificd si riguroasd a faptelor relevate, cu respectarea
principiilor legale referitoare la loialitatea administrdrii probelor si a aprecierii
lor ca un tot unitar”®.

17 CCR, decizia nr. 439/2016, publicatd in M. Of. nr. 877 din 2 noiembrie 2016, par. 18.

18 A, Giudicelli, Le principe de la légalité en droit pénal francais. Aspects légistiques et
Jjurisprudentiels, in Revue de science criminelle et de droit pénal comparé nr. 3/2007, p. 515.

19 thidem.

20 CCR, decizia nr. 778/2015, publicatd in M. Of. nr. 111 din 12 februarie 2016, par. 31 si 32.



